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【研究ノート】 
第一言語と第二言語における“語彙－概念リンク”の発達 その 2 
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ARAI Haruna, SUGITA Katsuo, OI Kyoko  
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要旨 日本在住の中学校 1～3年生、大学生ならびにオークランド日本語補習校生を対象と
し、“語彙－概念リンク”の発達について”match/mismatch 法”を用いて検討した。中学
1～3年生それぞれにおいて、ひらがなに比べ英語の反応時間が有意に長くなっていた。ま
た、中学 1年生の反応時間と比較し、中学 2年生、3年生、大学生ではひらがな、英語試
行ともに反応時間が有意に短くなっていた。第一言語、第二言語ともに、大学生まで簡単
な語彙認知機構の発達が推測された。第二言語学習に関しては、英単語に触れる機会が増
えるにつれ、また学習する期間が長くなるにつれ、第一言語を介しての単語認知から直接
意味を理解するように発達することが推測された。 
 
1．はじめに 
第二言語となる英語を学校で学習し始める中学生を対象に、反応時間を計測することで
認知機構の違いを解明してきた 1)-4)。その前提には、Kroll＆Stewart(1994) 5)の“revised 
hierarchical model”(改訂階層モデル)仮説(図 1)がある。ことばの認知を調査するにあたり、
我々が試行している反応時間検査はミリ秒単位で課題の遂行時間を測定することで各被験
者の処理過程の差を検出しやすく簡便であり、従来鋭敏な指標が得られ、母語（第一言語）
ならびに外国語（第二言語）の脳内認知を知る上で有用である。今回は、青柳らの行った
試行 4)を踏まえ、中学生の被験者数と学年数、新たに大学生の被験者を増やし年齢による
“語彙概念リンク”の推移、妥当性をさらに検討した。一方、オークランド日本語補習校生
にも検査を行い、第一言語や言語環境の違いによる読字反応時間の変化を検討した。過去
に検査を経験している生徒に関する慣れの差についても配慮し、正確なデーター収集を試
みた。 
  
2．対象者 
 
日本の中学校 1～3 年生、大学生、オークランドの日本語補習校生・補習校教師を対象に
それぞれ検査を行った。参加者に対しては、年齢・性別・利き手について調査し、参加者
自身が検査画面に回答を直接入力した。検査の対象は以下のとおりである。 
 
（1）日本の中学校 1 年生 123 名  （男子：61 名  女子：62 名） 
（2）日本の中学校 2 年生 147 名  （男子：70 名  女子：77 名） 
（3）日本の中学校 3 年生 141 名  （男子：68 名  女子：73 名） 
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 （4）日本の大学生     54 名  （男性：29 名  女性：25 名） 
 （5）オークランド日本語補習校生・日本人教師 
       小学 5 年生    2 名  （男子： 1 名  女子： 1 名） 
       小学 6 年生    1 名  （男子： 0 名  女子： 1 名） 
       中学 1 年生    2 名  （男子： 1 名  女子： 1 名） 
       中学 2 年生    7 名  （男子： 3 名  女子： 4 名） 
       中学 3 年生    3 名  （男子： 1 名  女子： 2 名） 
          大人    3 名  （男性： 3 名  女性： 0 名） 
 
3．方法 
 
(1)課題 
先の研究における手法に基づき 3)、パソコンディスプレイに、“conceptual store”としての
イメージと、“lexical store”としての単語(ひらがな、英語)を上下それぞれ 1 つずつ、ランダ
ムに同時に表示した。検査方法の説明を検査直前に行い、イメージの意味と単語の意味が
一致しているか、一致していないかを判断し出来るだけ速く正確にボタンを押して答える
よう指示を与えた。ボタンはパソコンキーボードの「1」キーを一致ボタン（○）、「0」キ
ーを不一致ボタン（×）として使用した。今回は、先の研究で、1 年前に検査を受けた(検
査経験者)と受けていない生徒(検査未経験者)との反応時間の比較で、統計的に検査経験者
の方が有意に短くなり過去に検査を行った経験のある生徒の慣れ影響があるという結果 4)
を検討するために、前半 50 試行→休憩→後半 50 試行、という検査形式で、行った。 
検査に用いた課題については、中学校 1 年生までに英単語を学習すると考えられるもの、
また、イメージとして表現できる名詞を 5 単語選び使用した。可能な限り文字数の差を少
なくし言語ごとに文字を読む時間の差が出現しないようにするため、ひらがな 4 文字（え
んぴつ、がっこう、くつした、たまねぎ）、英単語 5～6 文字(pencil,school,socks,carrot,onion)
にそろえた。課題例を図 2 に、課題に用いたイメージを図 3 に示す。 
 
(2)記録方法ならびに解析 
 参加者は、机上のパソコンに向かって椅子に座り検査を行った。パソコンディスプレイ
にイメージとひらがな、あるいは英語のいずれかで表記された単語が上下に同時に表示さ
れ、その後可能な限り速やかに正確にボタンを押すことを指示し回答を得た。イメージと
単語をパソコンディスプレイに提示された時間から参加者がボタンを押すまでの時間を、
パソコン内に自動的に記録した。 
 画面提示のプログラムは、従来の報告 6)7)同様 Visual Basic Version6,0®(Microsoft 社)を基
に独自に作成したものを使用した。被験者ごとに、イメージと単語の画面提示からボタン
を押すまでの反応時間を計測した。全試行の平均正答率が 80％以下の者は、今回の解析結
果には加えなかった。また、検査における正答時の反応時間のみを用いた。統計処理は、
Microsoft Office Excel 2007®と Stat View-J 5.0®を使用し、言語間での正答時平均反応時間の
違いについて t 検定を、学年間での正答時平均反応時間の違いについては二元配置分散分
析を行い，posthoc テストは Fisher’s PLSD にて検討した。 
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なお、この調査にあたっては、千葉大学教育学部生命倫理委員会に申請し承認を受けた。 
 
4．結果 
 
（１） 日本の中学生の前半・後半の平均反応時間の差 
前半 50 問と後半 50 問の中学校 1～3 年生、大学生の言語別反応平均時間（ミリ秒）お
よび標準偏差を表 1 に示す。どの学年においても、ひらがな試行・英語試行ともに前半
の 50 問より、後半の 50 問の方が平均反応時間が短くなった。ひらがな試行と英語試行
それぞれにおける、前半・後半の標準偏差を比べてみると、中学 1 年生の英語試行と大
学生のひらがな試行で標準偏差の差が大きくそれぞれ前半の方が標準偏差が大きくなっ
ていた。中学 1～3 年生のひらがな試行と中学 2 年生の英語試行では前半・後半の標準偏
差の差はほとんどなかった。 
（2）日本の中学生の試行における平均反応時間（後半 50 問） 
  試行における、中学校 1～3 年生、大学生の言語別反応平均時間（ミリ秒）および標準
偏差の差を表 1 に示す。正答率の平均は、試行別、学年別に見てもそれぞれ 90％を越え
大きな差は見られなかった。平均反応時間とその標準偏差に関して、1～3 年生、大学生
それぞれにおいて、ひらがな試行に比べ英語試行の反応時間が長くなった。標準偏差に
関しても、ひらがな試行に比べ英語試行の標準偏差が大きくなった。 
（3）日本の中学生の試行の比較 
 （ⅰ）学年別 
   参加者について同一学年内で、ひらがな試行、英語試行の平均反応時間を比較したも
のを図 4、図 5、図 6、図 7 に示す。1 年生内の平均反応時間のグラフでは、検定の結果、
ひらがな試行と英語試行では、反応時間に有意差（ｐ≦0.01）があり英語試行のほうが
長かった。2 年生内の平均反応時間の比較においても、ひらがな試行と英語試行では、
反応時間に有意差（ｐ≦0.01）があり英語試行のほうが長かった。3 年生の平均反応時間
の比較においても、ひらがな試行と英語試行では、反応時間に有意差（ｐ≦0.05）があ
り英語試行のほうが長かった。大学生の平均反応時間の比較では、英語試行の反応時間
の方が長くなったが、検定の結果有意差は見られなかった。 
 
 （ⅱ）言語別 
  ひらがな試行、英語試行ごとに 1 年生、2 年生、3 年生、大学生の平均反応時間を比較
したものを図 8、図 9 に示す。ひらがな試行における反応時間の比較では、1 年生と 2
年生の間に有意差（ｐ≦0.01）が見られ、2 年生の方が短くなった。1 年生と 3 年生の間
でも有意差（ｐ≦0.01）が見られ、3 年生の方が短くなった。1 年生と大学生の間でも有
意差（ｐ≦0.01）がみられ、大学生の方が短くなった。2 年生と 3 年生の間では、3 年生
の方が反応時間が短くなったが、有意差は見られなかった。2 年生と大学生の間では、
大学生の方が短くなったが、有意差は見られなかった。3 年生と大学生の間では、大学
生の方が短くなったが、有意差は見られなかった。 
  英語試行における反応時間の比較においては、1 年生と 2 年生の間に有意差（ｐ≦0.01）
が見られ、2 年生の方が短くなった。1 年生と 3 年生の間でも有意差（ｐ≦0.01）が見ら
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れ、3 年生の方が短くなった。1 年生と大学生の間でも有意差（ｐ≦0.01）がみられ、大
学生の方が短くなった。2年生と3年生の間では、3年生の方が反応時間が短くなったが、
有意差は見られなかった。2 年生と大学生の間では、有意差（ｐ≦0.05）が見られ、大学
生の方が短くなった。3 年生と大学生の間では、大学生の方が短くなったが、有意差は
見られなかった。   
 
（4）オークランド日本語補習校生・教師の平均反応時間 
  オークランド日本語補習校生・日本人教師 18 名を A～R の記号にし、ひらがな試行の
平均反応時間を図 10 に、英語試行の平均反応時間を図 11 に示す。ひらがな試行では、
日本の中学生の平均と比較すると、小学 5 年生（2 名中 1 名 ※日本の中学 1 年生と比
較）、小学 6 年生（1 名中 1 名 ※日本の中学 1 年生と比較）、中学 1 年生（2 名中 1 名）
において半数以上が日本の中学生の平均より反応時間が短くなった。英語試行では、小
学 6 年生（1 名中 1 名 ※日本の中学 1 年生と比較）、中学 1 年生（2 名中 1 名）、中学 2
年生（7 名中 5 名）において半数以上が日本の中学生の平均より反応時間が短くなった。
一番対象人数の多い中学 2 年生間でｔ検定を行ったが、有意な差は見られなかった。 
  
5．考察 
 今回の結果より、検査における慣れの影響が明らかとなった。全体的に後半の反応時間
の方が短くなったことと、中学 3 年生のひらがな試行以外の各学年・各試行の標準偏差の
値が後半の方が小さくなっている（表 1）ことから、後半の方が正確な値だと考えられる。
また、中学 2 年生と 3 年生の英語の前半・後半の標準偏差を比較すると、前半は中学 2 年
生の方が標準偏差の値が小さいのに対し後半は中学 3 年生の方が小さくなっている。中学
2 年生は昨年度（1 年生時）全員検査を実施していて4)、3 年生は昨年度は全員実施してい
ないが、一昨年度検査を実施している生徒と実施していない生徒が混ざっている3)ため前半
では 3 年生で慣れの差が出たというのが一つの理由として考えられる。よって、後半 50
問を解析対象とする方法は、慣れの影響を解決するのに有効だと考えられる。今回は、こ
の結果に基づきすべて後半 50 問での比較検討を行った。 
1～3 年生内での比較では、ひらがな試行に比べ英語試行の反応時間が有意に長いことが
判明した（図 4、5、6）。日本の中学生は第一言語として日本語であるひらがなを使用して
おり、第二言語としての英語は学習初期段階である。この結果は、昨年度の青柳の研究 4)
での中学 1 年生、中学 3 年生間の結果をさらに支持する結果である。また、改訂階層モデ
ルでは、第二言語と概念との直接的な結びつきが弱いため、第一言語を介して認知される
と仮定されている。つまり、英語の語彙理解は日本語の語彙を通して行われていると想定
されているが、英語試行の反応時間が有意に長くなったと推測される。大学生内の比較で
も、英語試行の反応時間が短くなったが、有意差は見られなかった。これは、学習経験に
より第二言語と概念の直接した結びつきが強くなったためと推測される。 
 英語試行の解析では、学年が上がるにつれて反応時間が短くなっていることが分かる 
（図 9）。第二言語の学習経験の増加により、第二言語と概念の直接の結びつきが形成され
より強いものとなり、認知に要する時間が短縮されたためと考えられる。中学 3 年生と大
学生を比較しても大学生の方が反応時間が短くなっている(図 9)。当初、各学生によって英
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語に日常的に触れている度合いが異なる大学生に対し、授業で定期的に英語に触れ、受験
前の検査時期でより英語に触れる機会が多くなっている中学 3 年生の方が反応時間が短い
と予想していたが、この結果を受け、学習してきた年月の長さは認知機構にとって重要で
あることが分かる。中学 1 年生と、他の学年(中 2、中 3、大学生)においては反応時間に有
意な差がみられる。これは、日本で英語の義務教育が中学生で始まるため、中学 1 年生は
まだ学習初期であり英単語の認知機構が未熟であることを示すとともに、学習し始めの約
2 年間（12 月の終わりに検査を実施しているため）で反応時間に有意な差が出なくなるま
で英語の認知機構が強くなることが考えられる。平均反応時間の差が中学2年生3年生間、
中学 3 年生大学生間で有意な差が出なかった(図 9)のは、検査の実行上非常に簡単な単語を
使用したためだと推測できる。 
 ひらがな試行の解析では、英語試行と同様に学年が上がるにつれて反応時間が短くなっ
ていることが分かる（図 8）。鈴木らが行った先行研究でも同じ結果が出ている 3)。今回、
検査で用いた単語は、どれもごく簡単なもので、学年が上がるにつれて新近性が高くなる
とは考えにくい。ひらがなにおける概念と言葉の認知機構が中学生、大学生においてもま
だ発達する可能性があり語学教育における発達要因の重要性を示唆する。 
  オークランドの日本語補習校生と日本の中学生の比較では、オークランド日本語補習
校生は日常生活で英語を使用したり耳にしているので、英語の反応時間が日本の中学生よ
り大幅に短くなると予想した。結果としては、一番被験者の多い中学 2 年生で、7 名中 5
名という割合で短くなっていたが、日本人中学 2 年生との間には、有意な差は出なかった。
他の学年では反応時間が長くなったり、被験者が少ないこともあり、全体的に英語の反応
時間が短くなったとは言い切れない。今後の課題としては、海外の補習校生の参加人数を
増やし、比較検討する必要がある。 
 なお本研究の一部は、文部科学省挑戦的萌芽研究（平成 21 年－平成 23 年 発達性読字
障害における科学的評価基準作成ならびに教育支援開発 研究代表：杉田克生 研究分担
者：眞城知己、野村純、下山一郎）により行われた。 
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図 1“revised hierarchical model”(改訂階層モデル)：Ｌ1 は第一言語、Ｌ2 は第二言語を表して
いる。実践の矢印の方が点線の矢印よりも結びつきが緊密であることを表現している。 
 
   
       図 2 課題例：イメージの意味と単語の意味が不一致の場合、一致ボタン
の 0 キー（×シール）を押してもらう 
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図 3 課題のイメージ 
 
 
 
   
         図 4 中学 1 年生内での平均反応時間の比較 
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         図 5 中学 2 年生内での平均反応時間の比較 
 
 
 
     
       図 6 中学 3 年生内での平均反応時間の比較 
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         図 7 大学生内での平均反応時間の比較 
 
 
                     図 8 ひらがな試行の反応時間の比較 
 
(
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          図 9 英語試行の反応時間の比較 
 
   
 
 
図 10  オークランド日本語補習校生 ひらがな試行の反応時間 
※ 実線は、日本の中学生各学年の平均▲をつないだ 
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図 11  オークランド日本語補習校生 英語試行の反応時間 
        ※ 実線は、日本の中学生各学年の平均▲をつないだ 
 
 
表 1 各学年の平均反応時間と標準偏差 
 
 
単位 ミリ秒 
ひらがな前半 
平均反応時間 
（標準偏差） 
英語前半 
平均反応時間 
（標準偏差） 
ひらがな後半 
平均反応時間 
（標準偏差） 
英語後半 
平均反応時間 
（標準偏差） 
中学 1 年生 
（ｎ＝123） 
830.4 
（153.4） 
944.6 
（228.7） 
747.6 
（152.1） 
808.8 
（160.9） 
中学 2 年生 
（ｎ＝147） 
722.8 
（113.8） 
779.4 
（118.6） 
675.9 
（107.4） 
714.9 
（118.1） 
中学 3 年生 
（ｎ＝141） 
697.2 
（103.9） 
750.8 
（120.5） 
659.8 
（107.6） 
689.2 
（108.9） 
大学生 
（ｎ＝54） 
726.3 
（129.6） 
767.5 
（121.9） 
649.9 
（108.4） 
670.0 
（109.8） 
 
 
